
 
 

 

 

 

 

 

 

 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 

 
 

 

 

 

 

 

       
 

 

 

 

 

 

 

  

  รายงานการประเมินองค์การมหาชนและผู้อ านวยการองค์การมหาชน                                                
ตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
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สรุปข้อมูลพื้นฐาน สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย  (องค์การมหาชน) (สธท.) 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

 
 วัตถุประสงค์การจัดตั้ง ข้อมูลพื้นฐาน 

1. ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการอนุวัติข้อก าหนด
สหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิง
และมาตรการที่มิใช่การคุมขัง หรือ “Bangkok 
Rules” เพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมแก่หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ 

2. ศึกษา วิจัย และเผยแพร่มาตรฐานและบรรทัดฐาน
ของสหประชาชาติเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งแนวทางในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดและการช่วยเหลือผู้กระท าผิดหลังพ้น
โทษให้กลับคืนสู่สั งคม เ พ่ือน าไปสู่การพัฒนา
กระบวนการยุ ติ ธ ร รมแห่ งประ เทศไทยและ
ต่างประเทศ 

3. ส่งเสริมและพัฒนาองค์ความรู้ด้านหลักนิติธรรมเพ่ือ
เสริมสร้างศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมอันจะน าไปสู่สังคมแห่งความยุติธรรม 

4. เป็นศูนย์กลางแห่งความเป็นเลิศระดับนานาชาติ
ด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในด้านการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยจะเน้นความ
ร่ ว ม มื อ กั บ ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ ส ถ า บั น ส ม ท บ 
(Programme Network Institute) และความ
ร่วมมือในกรอบอาเซียน 

5.  ส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของกระบวนการยุติธรรม
ของไทยให้ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ
เ พ่ือให้ เกิดความร่วมมือทางด้านกระบวนการ
ยุติธรรมระหว่างประเทศ 

งบประมาณ  256.24  ล้านบาท 

รายได้      0.90  ล้านบาท 

เงินทุนสะสม    30.74  ล้านบาท 

อัตราก าลัง                       (95/56)  คน 

(กรอบ/บรรจุจริง)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2560 
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คณะกรรมการองค์การมหาชน 

 วันที่ได้รับแต่งตั้ง วันที่หมดวาระ 

ประธานกรรมการ 1. อัยการสูงสุด  
    ท าหน้าที่ประธานกรรมการ 

- - 

กรรมการโดย
ต าแหน่ง 

2. ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
 

- - 

3. ปลัดกระทรวงยุติธรรม - 
 

- 
 

4. เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม - - 
กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

5. นายวิทยา สุริยะวงศ์ 10 เมษายน 2555 10 เมษายน 2559 
6. คุณหญิงปัทมา ลีสวัสดิ์ตระกูล 10 เมษายน 2555 10 เมษายน 2559 

7. ดร. รอยล จิตรดอน 10 เมษายน 2555 10 เมษายน 2559 

8. ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 10 เมษายน 2555 10 เมษายน 2559 

กรรมการและ
เลขานุการ 
 

9. ศาสตราจารย์ (พิเศษ) กิตติพงษ์ กิตยารักษ์       
   ผู้อ านวยการ สธท. 

25 กุมภาพันธ์ 2560 
 

24 กุมภาพันธ์ 2564 
 

หมายเหตุ  ประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่หมดวาระ อยู่ระหว่างการสรรหา ตามค าสั่งกระทรวง
ยุติธรรม ที่ 322/2560 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2560 และมีก าหนดการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ  
ในวันที่ 23 มกราคม 2561 

วิสัยทัศน์ 

เป็นผู้ส่งเสริมการเปลี่ยนแปลง (Promoter of Change) ด้านการยกระดับกระบวนการยุติธรรมและเชื่อมโยงหลัก
นิติธรรมกับการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศไทย อาเซียน และระดับสากล 
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 หมายเหตุ  
*ITA : Integrity and Transparency Assessment หรือ ระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหนว่ยงาน ประเมินโดย ส านกังาน ป.ป.ช. 

**ระดับคุณภาพ 

แบบประเมินองค์การมหาชนและผู้อ านวยการองค์การมหาชน                                                          
ตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน Function 
Base 

Agenda 
Base 

Area 
Base 

Innovation 
Base 

Potential 
Base 

สรุปผลประเมิน
องค์กร 

คะแนน 
ITA* 

  สถาบันเพื่อการยุติธรรม 
แห่งประเทศไทย  
(องค์การมหาชน)     

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 
- 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 

 

ระดับคณุภาพ 
 
 

(ระดับ 3) 

87.53 

ผู้อ านวยการองค์การมหาชน ผลการปฏิบัติงาน 
(สัญญาจ้าง ผลการประเมินองค์กร และงานที่คณะกรรมการมอบหมาย) สมรรถนะ สรุปผลประเมิน 

ผู้อ านวยการ 

นายกิตติพงษ์  กิตยารักษ์  
สูงกว่าเป้าหมาย 

 

 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 

ระดับคณุภาพ 
 

 (ระดับ 3) 

ระดับ 1 - องค์การมหาชนมีการก าหนดตัวชี้วัดประเภทผลลัพธ์ ในองค์ประกอบ Function / Agenda / Area ร้อยละ 80 ขึ้นไป 
- มีผลการประเมินสูงกว่าเป้าหมายทุกองค์ประกอบ 
- มีตัวชี้วัดที่ผ่านการประเมินร้อยละ 100 

ระดับ 2 - องค์การมหาชนมีการก าหนดตัวชี้วัดประเภทผลลัพธ์ ในองค์ประกอบ Function / Agenda / Area น้อยกวา่ร้อยละ 80 
- มีผลการประเมินสูงกว่าเป้าหมายทุกองค์ประกอบ  
- มีตัวชี้วัดที่ผ่านการประเมินร้อยละ 100 

ระดับ 3 - องค์การมหาชนมีการก าหนดตัวชี้วัดประเภทผลลัพธ์ ในองค์ประกอบ Function / Agenda / Area น้อยกวา่ร้อยละ 80 
- มีผลการประเมินสูงกว่าเป้าหมายทุกองค์ประกอบ  
- มีตัวชี้วัดที่ผ่านการประเมินน้อยกวา่ร้อยละ 100 

 

ภาพรวม 

 

ผลประเมินรายองค์ประกอบ          หมายถึง  ผลด าเนินงานสูงกว่าเป้าหมาย (ร้อยละตัวชีว้ัดที่ผ่านการประเมินสูงกว่าร้อยละ 67 ) 
                             หมายถึง  ผลด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย (ร้อยละตัวชีว้ัดที่ผ่านการประเมินอยู่ระหว่างร้อยละ 50 – 67) 
                              หมายถึง  ผลด าเนินงานต่ ากวา่เป้าหมาย (ร้อยละตัวชีว้ัดที่ผ่านการประเมินต่ ากวา่ร้อยละ 50) 
 
สรุปผลประเมินภาพรวม          หมายถึง  ระดับคุณภาพ**  เป็นองค์การมหาชนที่มีผลการด าเนินงาน อยู่ในระดับสูงกว่าเป้าหมาย ทุกองค์ประกอบทีป่ระเมิน   
                             หมายถึง  ระดับมาตรฐาน เป็นองค์การมหาชนที่มีผลการด าเนินงาน อยู่ในระดบัสูงกว่าเป้าหมายไม่ครบทุกองค์ประกอบที่ประเมิน   
                                                      แต่ไม่มีองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งได้รับการประเมินในระดับต่ ากวา่เป้าหมาย      
                             หมายถึง  ระดับต้องปรับปรุง เป็นองค์การมหาชนที่มีผลการด าเนินงาน อยู่ในระดับต่ ากว่าเป้าหมายในองค์ประกอบในองค์ประกอบหนึ่ง   
                                         (แม้วา่จะได้รับการประเมินในองค์ประกอบอืน่ในระดับเป็นไปตามเป้าหมายหรือสูงกว่าเป้าหมาย) 
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Function 
Base 

Agenda 
Base 

Area 
Base 

Innovation 
Base 

Potential 
Base 

สรุปผลประเมิน 
องค์กร 

คะแนน 
 ITA 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 
- 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 

สูงกว่าเป้าหมาย 
 

 

ระดับคุณภาพ 
87.53 

องค์ประกอบ 
การประเมิน 

ประเด็นการประเมิน เป้าหมาย 
ผลการ 

ด าเนินงาน 
ผล

ประเมิน 
สรุปผล
ประเมิน 

1. Function 
     Base 

1.1 ความส าเรจ็ในการขยายผลการพัฒนาเรือนจ า
ต้นแบบในการปฏิบตัิต่อผู้ต้องขังหญิงตาม
ข้อก าหนดกรุงเทพ 

มีเรือนจ าต้นแบบ  
1 แห่ง 

มีเรือนจ าต้นแบบ  
2 แห่ง 

 สูงกว่า
เป้าหมาย 

1.2 จ านวนงาน/ผลงานวิจัยท่ีแล้วเสร็จทีเ่กี่ยวข้องกับ
การส่งเสริมการปฏิบตัิตามหลักนติิธรรมและการ
ป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

   

1.2.1 จ านวนงาน/ผลงานวิจัยท่ีแล้วเสร็จ 8 เรื่อง 8 เรื่อง  

1.2.2 จ านวนงาน/ผลงานวิจัยท่ีแล้วเสร็จ และ
เป็นการศึกษาวิจัยร่วมกับตา่งประเทศ 

5 เรื่อง 
(จาก 8 เรื่อง) 

5 เรื่อง 
(จาก 8 เรื่อง) 

 

1.3  จ านวนงาน/ผลงานวิจัยท่ีสามารถน าไปใช้
ประโยชน์เชิงวิชาการหรือเชิงนโยบาย 

8 เรื่อง 8 เรื่อง  

1.4 ความส าเรจ็ในการพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรม
ระยะสั้น ตามประเด็นภารกิจหลักขององค์กร 

   

1.4.1 จ านวนหลักสูตรการฝึกอบรมระยะสั้นท่ี 
พัฒนาขึ้น 

4 หลักสูตร 4 หลักสูตร  

1.4.2 จ านวนหลักสูตรการฝึกอบรมที่พัฒนาขึ้น
และมีการจัดฝึกอบรมจริง (ผู้เข้ารว่มอบรม
เป็นชาวต่างชาติอย่างน้อย 5 ประเทศ) 

2 หลักสูตร 2 หลักสูตร  

2. Agenda  Base 2.1 การสร้างความรับรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน    สูงกว่า
เป้าหมาย      2.1.1 ร้อยละการด าเนินการตามแผนการสร้าง

ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน 
ร้อยละ 100 ร้อยละ 100 

 

     2.1.2 ร้อยละการชี้แจงประเดน็ส าคัญ 
ที่ทันต่อสถานการณ ์

ร้อยละ 100 
ไม่มีประเด็นส าคัญ

ต้องช้ีแจง 
- 

3.  Area Base ไม่มตีัวช้ีวัด 
 

- - - - 

ส่วนที่ 1 : รายละเอียดการประเมินองค์กร 
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องค์ประกอบ 
การประเมิน 

ประเด็นการประเมิน เป้าหมาย 
ผลการ 

ด าเนินงาน 
ผล

ประเมิน 
สรุปผล
ประเมิน 

4.  Innovation 
Base 

4.1 ระดับความส าเร็จของการส ารวจความพึงพอใจ
และพัฒนาการให้บริการ  

ร้อยละ 80 
และรายงานผล

การปรับปรุงงานฯ 
ต่อคณะกรรมการ
องค์การมหาชน 

ร้อยละ 91.03 
และจัดท ารายงาน
การปรับปรุงผลการ

ส ารวจความพึง
พอใจ ปี 2559 ต่อ

คณะกรรมการ
บริหาร สธท. 

 สูงกว่า
เป้าหมาย 

4.2 ประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณ ร้อยละ 96 ร้อยละ 60.32  

4.3 การก ากับดูแลกิจการของคณะกรรมการองค์การ
มหาชน 

4.0000 4.3000 
 

4.4 ข้อเสนอการพัฒนาขดีความสามารถของ
หน่วยงาน  

การสร้าง
มาตรฐานด้าน
การบริหาร

ทรัพยากรบุคคล
ให้สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์ใหม่ของ

สถาบนัฯ 

การปรับปรุง
ระบบดา้นการ

บริหารทรัพยากร
บุคคลทุก 

ส่วนงาน (HR 
Operations) 

 

5.  Potential  
Base 

5.1 การจดัท าและด าเนินการตามแผน 
การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาต ิ

ร้อยละ 100 ร้อยละ 100  สูงกว่า
เป้าหมาย 

      

      

 

ผลประเมินรายตัวชีว้ัด     หมายถึง ผลการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายหรือสูงกว่าเป้าหมาย (ผ่าน) 
                                หมายถึง ผลด าเนินงานต่ ากว่าเป้าหมาย (ไม่ผ่าน) 
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สรุปผลงานส าคัญ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

 การผลักดันข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ าและมาตรการที่มิใช่การคุมขัง
ส าหรับผู้กระท าผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-
Custodial Measures for Women Offenders) หรือ ข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) ไปสู่การปฏิบัติ 
ดังนี้ 
- งานวิจัยด้านการอนุวัติข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการที่มิใช่การ

คุมขัง หรือ “Bangkok Rules” มีด าเนินการแล้วเสร็จ จ านวน 4 เรื่อง 
- งานผลักดันเชิงนโยบายด้านการริเริ่มการพัฒนาเรือนจ าต้นแบบร่วมกับกรมราชทัณฑ์เพ่ือให้เกิดขึ้นใน

เรือนจ า/ทัณฑสถานในประเทศไทย โครงการเรือนจ าต้นแบบเริ่มด าเนินการ ตั้งแต่ปี 2558 เป็นต้นมาจนถึง
ปัจจุบัน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 จะมีการประกาศเพ่ิมอีกจ านวน 1 แห่ง ตามแผนการพัฒนา
โครงการเรือนจ าต้นแบบตามข้อก าหนดกรุงเทพระยะ 3 ปี (พ.ศ 2560 – 2562)  

- งานพัฒนา “หลักสูตรการฝึกอบรมว่าด้วยการบริหารจัดการผู้ต้องขังหญิงส าหรับเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ระดับ
อาวุโสในกลุ่มประเทศอาเซียน (Training on the Management of Women Prisoners for Senior 
Correctional Staff in the ASEAN Region – Bangkok Rules Training)” โดยการฝึกอบรมว่าด้วยการ
บริหารจัดการผู้ต้องขังหญิงส าหรับเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ระดับอาวุโสในกลุ่มประเทศอาเซียนมีก าหนดจัดขึ้น
เป็นประจ าทุกปี  

 การศึกษา วิจัย พัฒนาและรวบรวมองค์ความรู้ ข้อมูล สถิติด้านหลักนิติธรรมการป้องกันอาชญากรรม จ านวน 
8 เรื่อง ได้แก่  
-   โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง เหตุปัจจัยในการกระท าความผิดของผู้ต้องขังหญิงไทยในกัมพูชาคดีการค้ายาเสพติด

ข้ามชาติ (ร่วมกับราชทัณฑ์ประเทศกัมพูชา)  
-   การรับมือกับภัยคุกคามและสิ่งท้าทายที่เกิดขึ้นใหม่จากอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าในลักษณะองค์กร

จากมุมมองของประเทศไทย ภายใต้บริบทของประชาคมอาเซียน (ร่วมกับ UNICRI) 
-   Women as Justice Makers: Perspectives from Southeast Asia (ร่วมกับ ICCLR)  
-   การพัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการส ารวจความคิดเห็นประชาชน

และนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 บทบาทสนับสนุนประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ (เวทีสหประชาชาติและอาเซียน) ได้แก่ 

-   โครงการส่งเสริมบทบาทของสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่ งประเทศไทยในฐานะสถาบันสมทบของ
สหประชาชาติ (PNI)  

-   การเป็นเจ้าภาพจัดประชุมอาเซียนว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา ครั้งที่ 1 
(The 1st ASEAN Conference on Crime Prevention and Criminal Justice : ACCPCJ)  

 การยกระดับศักยภาพของบุคลากรทั้งในและนอกกระบวนการยุติธรรมไทยให้ได้มาตรฐานสากล ได้แก่ 
- การจัดประชุมเวทีสาธารณะว่าด้วยหลักนิติธรรมและการพัฒนาที่ยั่งยืน (TIJ Public Forum on the Rule 

of Law and Sustainable  Development)  
- โครงการสร้างองค์ความรู้และส่งเสริมการมีส่วนร่วมเพ่ือท าให้หลักนิติธรรมเป็นพ้ืนฐานของการพัฒนาที่

ยั่งยืนของสังคมไทย (TIJ Executive Program on the Rule of Law and Development: RoLD 
Program)  
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- โครงการความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันกฎหมายและนโยบายระดับโลก (Institute of Global Law 
and Policy: IGLP) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด 

- โครงการสนับสนุนกิจกรรมเยาวชนที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมหลักนิติธรรมและการเข้าถึงความยุติธรรม 
- โครงการฝึกอบรม Training and capacity building  ในประเด็น การพัฒนากลไกของการเข้าถึงความ

ยุติธรรมของผู้หญิงและเด็กในกระบวนการยุติธรรม (ต ารวจ อัยการ และองค์กรเพ่ือการเสริมสร้างพลังทาง
กฎหมายของผู้หญิง)  

 การสร้างต้นแบบและส่งเสริมความตระหนักรู้  
- โครงการส่งเสริมเรือนจ าต้นแบบตามข้อก าหนดกรุงเทพ (Model Prison Project)  
- โครงการสร้างเสริมความตระหนักรู้ เรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้หญิง และส่งเสริม

ภาพลักษณ์ขององค์กรต่อภาคประชาสังคม (SpeakUp SpeakOut: the ACTION) 
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ข้อสังเกต 

1) ผลการเบิกจ่ายงบประมาณตามตัวชี้วัดที่ 4.2 "ประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณ" ไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย (ร้อยละ 60.32) เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดส าคัญตามมาตรการที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 
สถาบันฯ ควรทบทวนสาเหตุที่ล่าช้า และวางแผนการเบิกจ่ายให้เหมาะสมตั้งแต่ต้นปีงบประมาณ ฝ่าย
บริหารที่มีหน้าที่รับผิดชอบควรเร่งรัด และก าหนดให้รายงานผลการเบิกจ่ายเทียบกับเป้าหมายต่อ
คณะกรรมการองค์การมหาชนทุกไตรมาส  

2) ควรก าหนดเป้าหมายและวิธีการประเมินผลตัวชี้วัดของผู้อ านวยการสถาบันฯ ตัวชี้วัดที่ 3 ร้อยละ
ผลการเบิกจ่ายงบประมาณฯ ให้สอดคล้องกับตัวชี้วัดประเมินองค์กร (ตัวชี้วัดที่ 4.2)               

3) ควรสื่อสาร ประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์องค์กรเพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องรู้จักบทบาทของ
สถาบันฯ เช่น หลักนิติธรรมเพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ศูนย์กลางแห่ง
ความเป็นเลิศระดับนานาชาติด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้านการปฏิบัติต่อ 
ผู้กระท าผิด และการยอมรับกระบวนการยุติธรรมไทยในระดับนานาชาติ เป็นต้น 

 

 


